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EL YACIMIENTO ACHELENSE
DE VILLAFRIA (BURGOS)*
(NOTA PRELIMINAR, La FASE)
J. M. MARTÍNEZ GONZÁLEZ
I.— Planteamiento.
A tenor de las indicaciones de D. César Liz sobre posibles yacimien-
tos inferopaleolíticos en las terrazas medias del río Arlanzón en las proxi-
midades del pueblo de Villafría, iniciarnos una serie de sistemáticas pros-
pecciones tendentes a establecer los puntos básicos para su localización y
estudio. Una vez localizado el presente sitio de ocupación pudimos comprobar
la presencia en el lugar de artefactos pertenecientes, al menos, a dos esta-
dios culturales plenamente diferenciados: el primero conformado por las
Piezas que analizarnos en este trabajo (Paleolítico Inferior), y un segundo
compuesto por un reducido, pero significativo, conjunto de piezas junto a
un hoyo de incineración que nos llevaría al Bronce, inscribiéndose en el
colectivo de yacimientos que de estas características, actualmente en estudio,
se reparten por la cuenca del Arlanzön.
Este trabajo constituye la primera fase de las investigaciones que ve-
nimos realizando sobre el yacimiento y, evidentemente, conlleva los condi-
cionantes propios de su carácter: reducido número de la muestra y ca-
rencia de una precisa estratigrafía al ser materiales fruto de recogidas de
superficie. Son, pues, estos condicionantes los que nos inducen a dejar abier-
to este estudio a posteriores resultados y a dotar a nuestras consideraciones
de un sentido meramente provisional y de manera alguna concluyente, nos
limitaremos a analizar los artefactos y a dar a los peculiares fenómenos
aparecidos una interpretación en espera de su confirmación en una muestra
más amplia y completa.
Dedicamos este nuestro primer trabajo de Prehistoria a M.a Luisa Jiménez.
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El estudio del material se ha realizado en orden a una diferenciación
establecida:
A) Industria típica.
Constituida por los bifaces cuyos atributos son plenamente identifica-
bles en la clasificación usada (F. Bordes).
II) Industria diversa.
Recogemos en este apartado a aquellas piezas que presentan ciertas al-
teraciones de tipo tecno-morfolágico en sus estructuras. Observando a su
vez dos fenómenos:
I. — Bifaz-raspador.
II. — Fragmentos de bifaces. Analizando, según presenten o no puntos
de impacto en sus planos de fractura:
— lla(1), IIa(2) y Ila(3).
— IIb(2) y IIb(3).
El lugar sobre el que se sitúa el yacimiento, como su toponimia nos
indica —Sacatierra—, es utilizado para tal menester lo que ha producido
su inevitable destrucción, no sabemos si en su totalidad o en qué medida.
Finalmente hemos de agradecer a D. José Luis Uríbarri y a D. Vir-
gilio Soto la realización de las fotografías que ilustran nuestro trabajo;
agradecemos, igualmente, su colaboración técnica a D. Manuel Santonja
y a D. M. Angeles Querol; y a D. Teresiano Antón su aportación de ma-
terial.
OBSERVACIONES.
— Representaciones.
Las zonas punteadas son indicativas del desprendimiento de la capa de
deshidratación.
— Morfología.
Metrización realizada en mm.
Las interrogantes responden a imprecisión, bien sea por desprendi-
miento de la capa de deshidratación (n.° 6 de I. típica), o bien por rotura
actual (n.° 7 de I. típica); de esta misma pieza la x de su metrización
señala el resto no recogido.
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U. — Localización.
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III. — Análisis del material.
A) Industria típica
Tipología empleada: E BORDES
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B) Industria diversa.
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IV. — Análisis gráfico de los puntos de impacto.
(Situación y perfil.)
Perfiles del plano de fractura
en PR.
Consideraciones.
—Los PR (puntos de rotura) son los causantes directos de la fragmentación.
— El ángulo de incidencia de los PR. se situa sobre su perpendicular.
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V. — Consideraciones finales.
A) Generales.
—
Cronología: Achelense Superior.
—
Industria: Tecno-morfología evolucionada.
—
Situación geográfica: Su posición, en la zona norte de la meseta,
viene a aportarnos un valioso punto indicativo muy a tener en cuenta a la
hora de buscar posibles relaciones inferopaleolíticas, tanto con la llanada
alavesa como con los yacimientos cantábricos.
B) Específicas.
Es, sin duda, la fragmentación de bifaces y la adecuación funcional
del bifaz-raspador, los fenómenos más significativos de la muestra estudia-
da. Para nosotros, tanto el fenómeno I como los diferentes aspectos del II
(a: 1, 2 y 3), pueden interpretarse como transformaciones de tipo funcional
ya que las alteraciones tecno-morfológicas operadas sobre las unidades ge-
neradoras o soportes —los bifaces-- muestran una conformación operativa
que, sino del todo ajena a ellas —dadas las diversas funcionalidades que
convergen en este tipo de artefactos— sí plenamente especificativa.
Como hemos visto en el apartado IV existe una precisa localización
de los puntos de impacto que, en función de ello y de sus características,
hemos considerado principales o de rotura lo que unido a los secundarios
o de conformación del plano de fractura nos inducen a despejar el primer
punto de una doble incógnita: las roturas responden a un hecho intencio-
nado. Ahora bien, sería difícil de discernir, y ésta es la segunda parte de
la cuestión, si la adecuación es realizada antes de la fragmentación en cuyo
caso ésta es consecuencia o si aquélla viene determinada por la rotura; el
fenómeno I nos presenta simplemente la adecuación no fragmentada, no
obstante no nos es precisamente indicativo dado que se trata de una pieza
únicamente.
Igualmente hemos de considerar otra difícil disyuntiva: ¿El fenómeno
responde a formaciones ocasionales o por el contrario el hecho está ple-
namente integrado en la tecnología del grupo realizador?
Como apuntábamos en el planteamiento, dado el carácter de la mues-
tra se nos plantea un problema tras otro a los que no daremos respuesta sino
tras el análisis de un gran colectivo, punto éste que está siendo el objetivo
de nuestra segunda fase de investigación y cuyos resultados daremos a co-
nocer en su momento.
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